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В Арбитражный суд  Санкт-Петербурга и 

Ленинградской области
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2. Общественная благотворительная экологическая

организация «Зеленый мир»

Адрес: 188537, Ленинградская обл., г. Сосновый Бор, 

ул. Лесная, 6

Дело № А56-30567/2013

ОТЗЫВ

(на заявление о защите деловой репутации)
судебное заседание 10 октября 2013)
Истец обратился в арбитражный суд с требованием обязать ответчика опровергнуть сведения, порочащие, по мнению истца, его деловую репутацию. 

Считаем, что указанное требование не подлежит удовлетворению в арбитражном суде по следующим основаниям.

В соответствии с правоприменительной практикой под деловой репутацией принято считать оценку профессиональных качеств юридического лица. Порочащими деловую репутацию признаются сведения фактологического характера. Данные сведения должны отвечать следующим требованиям: быть порочащими, распространенными и не соответствовать действительности. Отсутствие указанных условий (хотя бы одного) является основанием для отказа в иске (п. 7 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 24.02.2005 № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц»).

Ни одно из перечисленных условий не относится к заявлению истца.

1. В заявлении указывается, что сведения, размещенные на сайте www.greenworld.org.ru формируют отрицательное впечатление о деятельности истца и формируют негативное отношение к нему потенциальных заказчиков, подрывает его деловую репутацию.  В арбитражный суд не предоставлено доказательств наличия у истца «положительной» деловой репутации. 

2. Среди представленных ответчикам доказательств отсутствует доказательства о распространении именно ответчиками сведений, которые, по мнению истца, порочат его деловую репутацию. Исходя из норм статьи 152 ГК РФ именно истец обязан доказать факт распространения сведений лицом, к которому предъявлен иск. Истец полагает, что негативный, по его мнению, комментарий был опубликован и распространен Бодровым Олегом Викторовичем от имени общественной благотворительной экологической организации «Зеленый мир».

Вместе с тем, исходя из предоставленных истцом доказательств собственником ресурса, где размещен материал (домена) является «Laboratory of Open Telecommunication System» (LOTOS). Данный домен зарегистрирован для самого ЛОТОС и сайта «Green World». 
Именно организация «ЛОТОС» имеет все права на указанный домен, в том числе и возможность администрирования (управления) доменом. Ответчики же такой возможностью не обладают.
3. Кроме того, те сведения, на которые ссылается истец, носят безличностный оценочный характер. Из искового заявления истца фраза «имеет негативную репутацию, неоднократно совершал противоправные действия и фальсификации» вырвана из контекста и не ясно: почему истец решил, что эта фраза имеет отношение к нему. 
Более того, выше по тексту идет речь об ОАО «Экомет», следовательно, непонятно чем руководствовался истец, отнеся информацию заметки к себе.  Далее, утверждение о наличии или отсутствии «негативной» деловой репутации может быть только оценочным, а не к фактологическим. Положительная или отрицательная деловая репутация не может быть фактом, это индивидуальная оценка соответствующим субъектом деятельности оценочного объекта. Тем самым, указанные сведения не могут относиться к сведениям фактологического характера и нуждаться в доказывании.

Данный вывод подтверждается и судебной практикой. Так, Пленум Верховного суда Российской Федерации от 24.02.2005 № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» в своем постановлении указал, что следует различать имеющие место утверждения о фактах, соответствие действительности которых можно проверить, и оценочные суждения, мнения, убеждения, которые не являются предметом судебной защиты в порядке статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку, являясь выражением субъективного мнения и взглядов ответчика, не могут быть проверены на предмет соответствия их действительности (пункт 9).

Кроме этого, в ряде источников ранее до публикации «Туркменинформ: Туркменинформ уточняет, но не убеждает!» на сайте www.greenworld.org.ru, где говорится что Экомет-С (без указания на организационно-правовую форму) имеет «негативную репутацию, неоднократно совершал противоправные действия и фальсификации» публиковались сведения о совершении правонарушений истцом.

А) В газете «Маяк», г. Сосновый Бор, № 108 от 30 сентября 2006 года в статье «Поставлена ли точка  в трагедии на «Экомет-С» говорится о гибели трех рабочих на «Экомет-С» и осуждении главного инженера этого предприятия. Это не единственный случай на Экомет-С. Новая жертва Экомет-С выброса металла и травмирования рабочего произошла 7 октября 2011 года. Об этом сообщила газета «Маяк», № 79 от 12 октября 2011 года в статье «На сосновоборском предприятии «Экомет-С» произошел выплеск металла, пострадал человек». 

Тем самым, указанные обстоятельства свидетельствуют о нарушениях как минимум норм трудового, уголовного и гражданского права.

Б) На сайте МЧС России http://rb.mchs.gov.ru/JEkomet_S_zavod_po_pererabotke_metallich , протокол осмотра письменного доказательства № 78 A A 5129424, перечислен ряд нарушений законодательства РФ до 2002 года заводом, принадлежащим ЗАО «Экомет-С».

В) Газета Маяк, г. Сосновый Бор, от 25 декабря 2001 года в статье «Завоз отходов предписано остановить» цитируется письмо, поступившее из Минатома в адрес мэра Соснового Бора, в котором говорится, что по распоряжению зам. министра РФ по атомной энергии В.Б. Иванова предписано «остановить завоз металлических радиоактивных отходов... на ЗАО «Экомет-С»... до полного выполнения программы ввода в эксплуатацию.... и оформления необходимых разрешений для осуществления данного вида деятельности». Письмо подписано В.Д. Ахуновым, начальником управления экологии и снятия с эксплуатации ядерных объектов министерства РФ по атомной энергии.  

Акт ввода в эксплуатацию ЗАО Экомет-С был подписан 9 декабря 2002 года В.А. Лебедевым, статс-секретарем - зам. Министра РФ по атомной энергии без учета мнения органов местного самоуправления «Без проведения государственной экологической экспертизы». Об этом сообщила газета Сосновоборский Строитель, № 36 от 21.05.2002, в статье «За кого меня принимают в этом доме?». Тем самым, считаем, что ввод в эксплуатацию завода, принадлежащего ЗАО «Экомет-С» явилось нарушением закона «Об экологической экспертизе».

Также истцу не известно случаев, когда импортер радиоактивного металла в нашу страну имел бы «положительную репутацию» у населения, проживающего на территории, где расположено предприятие. 


Г) ОВОС. Комплекса по переработке и утилизации металлических радиоактивных отходов на площадке КПО ЛАЭС, (ЗАО «Экомет-С»), СПб, 2000, нотариально заверенная копия. 

В тексте ОВОС, стр. 6  говорится:  «За лучшее решение экологических вопросов, связанных с переработкой МРО, предприятие ЗАО «Экомет-С» награждено Золотой Пальмой  - высшей наградой Европейской ассоциации «Monde sans frontiers», координатора программы всемирно известной организации Гринпис».
В письме Гринпис в адрес Зеленого мира,  №1/19 от 20.01.2001 это утверждение опровергается, а в письме Гринпис  № 764-СП от 20.08.2013  говорится, что организация  «Monde sans frontiers» не являлась партнером или иного рода представляющей стороной «Совет Гринпис» и не имела права от имени «Совет Гринпис» выдавать какие-либо призы, премии, награды.

Д) В газете «ТеРа Пресс», г. Сосновы Бор № 21 от 23 мая 1996 года  в статье «Золотая Пальма» «Экомету-С» говорится, о вручении «Золотой  Пальмы» «Экомет-С» от имени «Monde sans frontiersе», координатора программы всемирно известной организации GREENPEACE». GREENPEACE. Письмами Greenpeace в адрес Зеленого Мира (см. п. Г. выше) опровергает свое участие по вручению «Золотой Пальмы» ЗАО «Экомет-С».

При таких обстоятельствах истец, являясь правонарушителем, не может обладать положительной деловой репутацией: как добросовестный субъект в экономических взаимоотношениях с другими субъектами в сфере его хозяйственной деятельности.

Считаем, также, что данный спор неподведомственен арбитражному суду. Пунктом 5 части 1 статьи 33 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации установлена специальная подведомственность арбитражным судам дел о защите деловой репутации в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности. Исходя из обстоятельств дела, данный спор не относится к предпринимательской или иной экономической деятельности.

Требования о компенсации морального вреда не основаны на законе. 

В соответствии со статьей 151 ГК РФ под моральным вредом понимаются физические или нравственные страдания, причиненные гражданину действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага. Размер компенсации морального вреда определяется с учетом степени физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред.

Поскольку юридическое лицо не может испытывать физических или нравственных страданий, ему невозможно причинить моральный вред.

Более того, считаем, что истцом пропущен срок исковой давности обращения в суд, т.к. материал на который ссылается истец, был опубликован 2 марта 2009 года.

Учитывая изложенное, считаем, что какие-либо нематериальные права и блага истца, закрепленные в гражданском законодательстве, нашими действиями не нарушены, в заявленном требовании просим отказать.

Представитель

ОБЭО «Зеленый мир»                                                                 А.А. Талевлин
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